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Abstract 

 
In the 4th-century Roman empire –the age of authority par excellence– the emperor, absolute dictator though he was, 

ruled by consensus, and consensus could only be maintained at the price of compromise. 
Valentinian I and Valens were largerly indifferent to the diversity of religious belief in their worlds, and both tried 

primarily to maintain the staus quo ante Iulianum by privileging Christianity while not attacking paganism. Indeed, pagans and 
Christians seem to have coexisted quite comfortably through  both of their reigns. 

This paper investigates the dramatic magic and treason trials that have often been used to brand both emperors as 
persecutors of pagans. In both instances, however, the emperors were attacking „magic”, not paganism as such, and even 
contemporaries regarded their actions, and particularly those of Valens, as justified, albeit extreme. Many 4th-century 
emperors attacked religious dissenters, but very few suffered a catastrophic fate like Valens’s to prove, in the eyes of 
contemporaries, that they had provoked the wrath of the divine. 

What bothered the emperors was thus the specter of the occult. The fear of magic more broadly, and of its near 
relative astrology, haunted both emperors. Unfortunately for those whom Valentinian I and Valens prosecuted, the 
boundaries between magic (maleficium, veneficium, goetheia, manganeia) and religion were far from apparent. 

The Rome trials were an attack on maleficium in its various guises and manifestations; they were aimed against magic, 
poisoning, adultery and perversion, and they affected not just aristocrats but also commoners. The Antioch treason trials 
reveal a broader plot orchestrated by imperial courtiers; this was a palace conspiracy, perhaps a conspiracy centred among 
the notarii. Thus, a group of imperial officials, dissatisfied with their rough emperor („rustic tyrant”), began seeking divine 
input about his successor. 

 Magic and treason trials pocked the bloody surface of imperial politics throughout the 4th century, leaving all 
subjects aware of the consequences of prognosticating the fate of an emperor. Where Valentinian I and Valens –both 
emperors were notoriously hot-tempered– went wrong was in allowing their magic and treason trials mushroom out of 
control. The denunciation of Valentinian’s and Valens’s handling of the magic trials began immediately after the death of 
each emperor. More reprehensible, to ancients as also to moderns, was the zeal  with which Valentinian I and Valens 
attacked those whom they feared. 

 
Împăraţii secolului IV, monarhi absoluţi, cârmuiau lumea romană prin consens, iar acesta 

putea fi menţinut doar cu preţul compromisuluii. Astfel, cârmuitorii care nu respectau principiul 

clemenţei, nu numai că violau un cod al civilităţii, dar îşi subminau temelia propriei autorităţiii. 

În  general, Valentinian I şi Valens s-au conformat acestei linii de conduită. Ambii 

împăraţi pannonici au acceptat diversitatea religioasă a lumii romaneiii, au încercat să menţină 

status quo-ul care privilegia creştinismul (status quo ante Iulianus)iv, fără însă a agresa păgânismulv. 

Domniile celor doi împăraţi pannonici corespund unei perioade de restabilire şi stabilizare a 

creştinismului. Aşa cum se va vedea însă, există anumite diferenţe între politica religioasă a lui 

Valentinian I şi cea a lui Valensvi. Spre deosebire de fratele său, Valentinian I nu s-a implicat în 

controversele teologice ale epocii, fiind preţuit de Ammianus pentru neutralitatea savii. Unii 

istorici moderni, precum F.J. Wiebe au văzut în conspiraţia din 371 (în care au fost implicaţi 



625 
 

mai mulţi aristocraţi din Imperiul de Răsărit, majoritatea păgâni) un puci al „opoziţiei păgâne” 

(pro-Iulianică) împotriva lui Valensviii. 

Cu toate acestea, la începutul domniei celor doi fraţi pannonici nu întâlnim indicii care să 

sugereze un atac sistematic împotriva păgânismuluiix. Dimpotrivă, o constituţie imperială a lui 

Valentinian I din 371 permitea practicarea anumitor forme de divinaţiex. De altfel, în 384 (după 

pe Gratianus repudiase titlul de Pontifex Maximus, şi altarul zeiţei Victoria fusese mutat din curia 

Senatului), delegaţia senatorială condusă de Symmachus îi solicita lui Valentinian II revenirea la 

climatul de toleranţă şi libertate religioasă din vremea divinului său părintexi. Aşadar, în anii 380’ 

Valentinian I devenise un model emblematic al toleranţei religioase. 

Cât priveşte atitudinea faţă de păgânism, o poziţie similară este de presupus şi în cazul lui 

Valensxii. Temple păgâne au continuat să fie construite sau restaurate sub ambii împăraţi 

pannonicixiii, preoţii păgâni au continuat iniţierile în cultele mistericexiv, iar păgânii au  deţinut în 

continuare poziţii importante –în număr aproape egal cu creştinii– la ambele curţi imperiale, 

atât în Răsăritxv cât şi în Apusxvi. Theodoret îl blamează pe Valens pentru că le-a permis 

păgânilor să-şi celebreze public riturile la Antiochiaxvii şi, în fapt, nu există evidenţe care să 

ateste distrugerea templelor păgâne în Răsărit sub Valensxviii. Aşadar, asemenea fratelui său, 

Valens s-a acomodat cu existenţa politeismului tradiţionalxix. 

Dacă cei doi fraţi pannonici au limitat practicarea ritualurilor păgâne (e.g., interzicerea 

sacrificiilor nocturnexx), ei nu s-au arătat niciodată extrem de intransigenţi în privinţa acestor 

interdicţii. Astfel, în Ahaia, aflată sub jurisdicţia proconsulului păgân Vettius Agorius 

Praetextatusxxi, continuă să fie celebrate misterele nocturne de la Eleusisxxii, iar la Delphi celor 

doi împăraţi pannonici li se înalţă statui în calitatea lor de „binefăcători”xxiii. Sursele literare 

atestă continuarea ritualurilor nocturne consacrate lui Dionysus, Demeter şi Kore la Antiochia, 

Alexandriaxxiv şi Petra, iar datele arheologice indică continuarea misterelor nocturne consacrate 

zeiţelor Demeter şi Kore la Corinth în timpul domniei lui Valensxxv. 

Din această perspectivă a coexistenţei dintre păgâni şi creştini, terifiantele procese de 

magie de la Roma şi Antiochia nu par a fi fost o tentativă a puterii imperiale de a strivi practicile 

religioase păgâne sau de a elimina un anumit grup de păgânixxvi. Pe de altă parte, procesele de la 

Roma şi Antiochia reflectă mai curând tensiuni sociale decât voinţa autorităţii imperiale de a 

eradica politeismulxxvii. 

În statul roman, magiaxxviii –considerată o activitate religioasă subversivă (ca şi 

astrologiaxxix şi theurgiaxxx) – era percepută ca o ameninţare la adresa puterii imperiale şi, ca 

atare, practicanţii ei (păgâni, creştini sau „eretici”xxxi) erau acuzaţi de lezarea maiestăţii imperiale 
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şi persecutaţixxxii. În 370, Valens interzice practicarea astrologiei, asociată cu artele ocultexxxiii. 

Deosebindu-se de religia civică tradiţională, magia şi astrologia constituiau, fără îndoială, faţeta 

misterioasă şi privată a religiozităţii antice, însă –din nefericire pentru cei persecutaţi de 

Valentinian  I şi Valens– frontiera dintre magie (maleficium, veneficium, goeteia, manganeia) şi religie era 

extrem de vagăxxxiv. Pentru păgâni şi creştini, deopotrivă, magia era orice formă de ritual ce 

putea fi denunţată ca ilicităxxxv. 

Problemele au apărut la finele anului 369, la Roma unde un ex-vicarius, Chilo şi soţia lui, 

Maxima, au acuzat trei indivizi (între care şi un haruspex, Campensis) de tentativă de otrăvirexxxvi. 

Însărcinat cu investigaţiile de rigoare pentru urgentarea judecării, pannonianul Maximinusxxxvii, 

praefectus annonae, l-a informat pe Valentinian I că era vorba de crime grave (practici magice 

ilicite, imoralitate scandaloasă) în care era implicată elita senatorială. Împăratul ordonă 

investigarea tuturor potenţialelor activităţi vicioase –maleficium, pe care le asimila abuziv celor de 

lezarea maiestăţii şi înaltă trădarexxxviii. Astfel este încălcat privilegiul aristocraţiei senatorialexxxix 

de a se sustrage tratamentului infamant (tortura)xl. Sub conducerea lui Maximinusxli -spiritus ferini 

latronemxlii, promovat vicarius urbis, până în 372, şi apoi sub succesorii săi –Ursicinus, Simplicius şi 

Doryphorianus– anchetele şi procesele au continuat la Roma până în 375. Cetăţenii Romei –şi, 

cu deosebire, elita senatorială– au trăit într-un climat de teroare până la sfârşitul domniei lui 

Valentinian I.  

Elita senatorială a perceput procesele ca o manifestare a lipsei de consideraţie şi a 

adversităţii împăratului faţă de aristocraţia romanăxliii. În cursul proceselor au fost puşi sub 

acuzare 17 membri ai elitei senatorialexliv –inclusiv femei şi adolescenţi–, adică o fracţiune 

semnificativă a aristocraţiei romane; dintre aceştia 9 au fost executaţi, 3 exilaţi şi 4 achitaţixlv. 

Indignaţi, senatorii romani considerându-se victimele unei vânători de vrăjitoare, au reclamat 

împăratului atât iregularităţile proceduralexlvi cât şi imixiunea unor non-romani (membri 

anturajului pannonic al lui Valentinian) în tradiţionalul sistem roman al justiţieixlvii. 

Totuşi, procesele de la Roma (368/369 – 371/374) –care au dus la deteriorarea serioasă a 

relaţiilor dintre împărat şi senatxlviii– nu par a fi fost o epurare îndreptată exclusiv împotriva unui 

grup de păgâni, de vreme ce unii dintre acuzaţi erau creştinixlix. Mai mult, în perioada de apogeu 

a proceselor (371)l, Valentinian I distinge între divinaţia păgână tradiţională (haruspicina) şi 

asocierea criminală cu aşa-numitul maleficiumli. Aşadar, ţinta proceselor de la Roma a fost nu 

ansamblul practicilor păgâne (i.e., eliminarea politeismului), ci acest concept vag – maleficium (rău 

criminal)lii, în variatele sale forme de manifestare: magia/riturile oculte, otrăvirea, adulterul, 

perversiunea sexuală (stuprum)liii.  
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La mai puţin de un an după ce procesele de la Roma atingeau momentul de apogeu, la 

începutul anului 372, Valens şi miniştrii săi iniţiau, la Antiochia, o serie similară de procese de 

magie şi trădare în jumătatea răsăriteană a Imperiuluiliv. Seria proceselor de la Antiochia 

debutează prin acuzele de tentativă de otrăvire aduse de Fortunatianuslv, comes rei privatae, lui 

Anatolius şi Spudasius, doi  oficiali  corupţi ai  palatului – şi acoliţilor lor, vrăjitorul Palladius şi 

astrologul Heliodorus. Întrucât magia şi otrăvirea erau asimilate înaltei trădări, punându-se astfel 

problema aşa-numitului veneficium, cazul intră sub jurisdicţia prefectului pretorian Domitius 

Modestuslvi. 

În cursul anchetei, Palladius  dezvăluie  conspiraţia –implicând magia şi divinaţialvii– care 

ameninţa tronul lui Valenslviii. Potrivit lui Palladius, conspiratorii (Fidustius, ex-guvernator, 

Heliodorus, praepositus cubiculariorum şi Hilarius, notarius), uzând de arta oraculară, au construit un 

tripod din ramuri de laur pentru a afla numele succesorului lui Valens: ΘΕΟΔlix şi, prin 

Euserius, vicarius Asiae, i-au comunicat profeţia indicată de oracol lui Theodoruslx, secundicerius 

notariorum, dintr-o ilustră familie gallică, care-l urmase pe Iulianus în Răsărit în 361. Astfel, de la 

restrânsa coterie iniţială –vârful conspiraţiei– s-a ajuns la acuzarea unui larg cerc de filosofi şi 

oficiali, majoritatea acestora având legături cu Asia Minor, a cărei lume intelectuală şi culturală îi 

era străină lui Valenslxi. 

În urma raportului primit, Valens ordonă instituirea unui tribunal la Antiochia 

(Antakya)lxii, prezidat de Modestus. Suspecţi din întregul Imperiu de Răsărit sunt aduşi la 

Antiochia, iar Valens ordonă judecătorilorlxiii să fie condamnaţi toţi la moarte, printr-un verdict 

în bloclxiv. În cursul acestei a doua faze a proceselorlxv, locuitorii Antiochiei sunt martorii unui 

funest spectacol al terorii: cărţile oraculare şi de magie sunt confiscate şi arse, iar moartea 

pluteşte în aerlxvi. Printre cei executaţi se numărau Hilariuslxvii, Patriciuslxviii, Diogeneslxix, 

guvernator al Bithyniei, Alypiuslxx, ex-viceguvernator al Britanniei, filosoful Simonideslxxi, ca şi 

confidentul lui Iulianus, flamboiantul filosof Maximuslxxii din Ephesus, decapitat în oraşul său 

natal. 

În a treia şi ultima fază a proceselor, Festuslxxiii, proconsularis Asiae, în emulaţie cu amicul 

său Maximinuslxxiv (ajuns praefectus praetorio Galliarum, după instrumentarea proceselor de la 

Roma), a continuat investigaţiile privitoare la arta prohibită a magiei – conexându-le cu 

fermentul conspiraţiei iniţialelxxv. 

Deşi situaţia din Occident şi cea din Orient par a fi similare, ele nu sunt identice: dacă în 

ambele cazuri începutul anchetelor este legat de suspiciuni cu privire la otrăvire, procesele 

transformându-se într-o vânătoare de vrăjitoare împotriva celor suspectaţi de practicarea artei 
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prohibite a magiei, este de observat că în timp ce procesele de la Roma n-au dezvăluit vreo 

ameninţare evidentă la adresa puterii imperiale, procesele de la Antiochia au pus în lumină firele 

unei conspiraţii ce ameninţa tronul lui Valenslxxvi. 

Istorici ca F.J. Wiebe au văzut în acestă conspiraţie o formă articulată a opoziţiei păgâne ce 

viza resuscitarea imperiului politeist al lui Iulianuslxxvii. Chiar dacă majoritatea celor implicaţi 

erau păgâni –care au uzat de practici oraculare/theurgice– pentru a afla numele succesorului lui 

Valens, există puţine evidenţe care să probeze conexiuni ferme  cu  anturajul lui Iulianus. Dintre 

apropiaţii Apostatului care au fost incriminaţi –Theodorus şi Maximus din Ephesus–, doar 

primul a participat la cabală. Pe de altă parte, mulţi dintre amicii lui Iulianus, în majoritatea lor 

filosofi păgâni, au supravieţuit în timpul domniei lui Valens, fără a avea de suferit în timpul 

proceselor de la Antiochialxxviii. Însă, fără îndoială că – după experienţa revoltei lui Procopius 

(365-366)lxxix –, Valens se simţea ameninţat de o conspiraţie a „Iulianiţilor”. Draconicele 

anchete judiciare n-au probat însă această eventualitate. 

Pivotul în jurul căruia a fost orchestrată conspiraţia nu se afla între foştii aderenţi ai lui 

Iulianus şi nici în comunitatea păgână în ansamblul eilxxx, de vreme ce, printre cei incriminaţi, se 

aflau şi creştinilxxxi. 

 Însă, în Antichitate, unii au  văzut în acest complot o „conspiraţie a filosofilor”lxxxii. Mulţi 

filosofi păgâni – inclusiv cei  implicaţi în conspiraţie – practicau o formă theurgică a 

neoplatonismului, extrem de popular în jumătatea răsăriteană a Imperiuluilxxxiii. Reacţia acestor 

filosofi faţă de interdicţiile oficiale privitoare la activităţile lor cultice a fost, fireşte, nu revolta 

politică, ci replierealxxxiv. La începutul deceniului opt, filosofii păgâni –care nu se aflau în poziţii 

de putere– nu aveau nici o posibilitate de a ameninţa tronul imperial şi, cu atât mai puţin, de a 

restaura imperiul păgân al lui Iulianus. 

Dacă unii filosofi au ajuns să fie incriminaţi, acesta se datorează faptului că se aflau în 

legătură cu oficialii imperiali care au orchestrat complotul împotriva lui Valenslxxxv ale cărui 

calităţi erau departe de cele ale împăratului ideallxxxvi. Între cei incriminaţi în procesele de la 

Antiochia se aflau vicarius Asiae, un funcţionar din sacrae largitiones, un tribunus, doi guvernatori şi 

trei notariilxxxvii. După cum sugerează atât Eunapiuslxxxviii cât şi Libaniuslxxxix, Valens s-a 

confruntat cu o conspiraţie de palat, urzită probabil de notariixc – nemulţumiţi de diminuarea 

privilegiilor lorxci. Prin urmare, este întrutotul plauzibil ca un grup subversiv de birocraţi 

imperiali, nemulţumiţi de asprimea şi aroganţa unui „tiran rustic” ca Valens, să fi încercat prin 

mijloacele divinaţiei şi ale predicţiei astrologicexcii aflarea numelui succesorului lui Valens. Or, 

potrivit ideologiei imperiale, pronosticarea destinului unui împărat era prohibităxciii. 
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Instigaţi şi manipulaţi de înalţi funcţionari ca Maximinus, Modestus şi Festusxciv, atât 

Valentinian I cât şi Valens –a căror natură impulsivă  şi  temperament violent erau de 

notorietatexcv– n-au respectat principiul clemenţei, transformând actul de justiţie într-o 

sângeroasă persecuţie. 

Denunţarea manierei brutale în care Valentinian I şi Valens au instrumentat procesele de 

la Roma şi Antiochia a început imediat după moartea lor. În cazul lui Valentinian I, Gratianus a 

fost oarecum complice la denigrarea reputaţiei părintelui său, chiar dacă a aruncat blamul 

exclusiv asupra odiosului Maximinusxcvi. La 1 ianuarie 376, la 44 de zile după moartea lui 

Valentinian, Gratianus trimitea senatului Romei un mesaj al reconcilierii –considerat de 

Symmachus drept vestitor al unei „noi epoci”xcvii–, iar în perioada imediat următoare adopta o 

serie de măsuri prin care era limitată delaţiunea şi interzisă torturarea senatorilorxcviii. Înalţii 

funcţionari care au prezidat procesele de la Roma –Maximinus, Simplicius şi Doryphorianus– 

au fost executaţi în prima jumătate a anului 376xcix. În această ambianţă mai relaxată, după cum 

o atestă sursele epigrafice, aristocraţia senatorială păgână continuă ritualurile de iniţiere în 

cultele mistericec, iar Gratianus reconstruieşte templul Isidei de la Ostiaci. 

Aceleaşi sentimente faţă de împăratul defunct şi anturajul său, le întâlnim şi în Imperiul de 

Răsărit. Festus este demis şi moare curând, alunecând pe treptele templului zeiţei Nemesis din 

Smyrnacii. Moartea lui Valens –care ar fi ars de viuciii la Hadrianopolis– este privită, atât de 

păgâni, cât şi de creştini, drept o pedeapsă divină pentru fărădelegile şi cruzimea luiciv, iar 

Themistius, ajuns acum în serviciul  lui Theodosius I, înfierează brutalitatea defunctului 

împăratcv. 

Într-adevăr, Valentinian I şi Valens au împins lucrurile mult prea departe, dincolo de 

limitele admise de principiul clemenţei şi de codul civilităţii, căruia i se conformau, deopotrivă, 

autocraţii şi elitelecvi. Ambii au iniţiat procesele de magie şi trădare cam în aceeaşi perioadă. 

Dacă procesele lui Valentinian n-au relevat vreo ameninţare serioasă a tronului imperial, 

procesele de la Antiochia au dezvăluit o asemenea ameninţare. Însă, nici în acest caz n-a fost 

vorba de o conspiraţie a foştilor aderenţi ai lui Iulianus, ci de o coterie a unor oficiali imperiali 

care au uzat de magie şi divinaţie pentru a-şi atinge scopurile. Conspiratorii au fost cu brutalitate 

persecutaţi pentru crimen laesae maiestatiscvii. Blamabil, pentru antici, ca şi pentru moderni, a fost, 

în primul rând, zelul neobişnuit cu care Valentinian I şi Valens şi-au reprimat potenţialii 

adversari politici. 

 

Abrevieri: 
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